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5.ÜN TE
DAR  YARGI DENET N SINIRI)

YARGI DENET  DI INDA BIRAKILAN LEMLER
Anayasadaki hukuk devleti ilkesi, tüm idari i lemlerin yarg  denetimine tabi olmas  zorunlu k lmaktad r. Ancak, devletin nitelikleri aras nda hukuk
devleti olmak da say ld  halde, baz  i lemler yarg  denetimi d nda tutulur. Bu yarg  denetimi d nda b rak lan i lemler, idari yarg  yetkisinin ilk

 olu turur. Asl nda bu durum hukuk devleti ilkesiyle ba da maz.

Anayasaya göre, idarenin her türlü eylem ve i lemlerine kar  yarg  yolu aç kt r. Ancak, bu hükmün hemen alt nda Cumhurba kan n tek ba na
yapaca  i lemler ile Yüksek Askeri ura kararlar n yarg  denetimine tabi olmad  belirtilir.12.09.2010 tarihinde kabul edilen Anayasa
de ikli iyle, Yüksek Askeri ura'n n terfi i lemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ay rma hariç her türlü ili ik kesme kararlar na kar  yarg  yolu
aç lm r. Yine Anayasaya göre Hâkimler ve Savc lar Yüksek Kurulu'nun meslekten ç karmaya ili kin olanlar d ndaki kararlar na kar  yarg
mercilerine ba vurulamaz.

Cumhurba kan 'n n Tek Ba na Yapaca lemler

Cumhurba kan 'n n re'sen imzalad , Ba bakan ve ilgili bakanlara imzalatmas na gerek olmayan kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dâhil yarg  mercilerine ba vurulamaz.

Cumhurba kan  uygulamada birçok atama i lemini tek ba na yapt  için bu i lemlerin hukuka uygunlu unun yarg sal denetimi sorunu ortaya
kar. Üniversite rektörlerinin atanmas  veya görevden al nmas  i lemlerinin dava edilmesiyle Dan tay, ilgili kanundaki "Devlet Ba kan n

do rudan do ruya yapt  i lemler" ifadesini yorumlam , rektörlerle ilgili i lemlerin yarg sal denetimine imkân sa lam r. Dan tay Dairesi, bu
lemlerin yarg  denetimi d nda tutulmas n, hukukun üstünlü ü ve hukuk devleti ilkeleriyle ba da mad : Cumhurba kan n ba ka organ

ya da kurumlar n katk lar  ile olu turdu u, dolay yla, re'sen, tek ba na veya do rudan do ruya yapt  kabul edilemeyecek i lemleri, yarg
denetimine tabi oldu unu, belirtmi tir.

Bir ba ka uyu mazl kta Dan tay 8. Dairesi de öyle bir karar vermi tir:"...Dava, davac n Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Kurucu ektörlü ü
görevinden al nmas na ili kin, Cumhurba kanl  karar n iptali ve bu i lem nedeniyle yoksun kald  parasal haklar n ödenmesi istemiyle
aç lm r.

Mahkeme 3826 say  Yasan n Geçici 1.maddesinin ikinci f kras na göre, yeni kurulan Devlet Üniversiteleri Kurucu rektörlerinin atanmas , Milli
itim Bakan  ve Ba bakan n önerece i 3 isim aras ndan Cumhurba kan nca yap ld  ve ayn  yasaya 2653 say  yasa ile eklenen Ek:1 maddeye

göre de, kurucu rektörler bu yasada belirtilen süreler dolmadan yine ayn  usule uygun olarak Cumhurba kan nca görevden al nabilmekte
oldu unu belirtmi tir. Dolay yla bu i lemlerin, Cumhurba kan n tek ba na yapt  i lemlerden olmad  ve dava konusu yap labileceklerini
aç klam r.

Görüldü ü üzere, idari yarg n yerle ik içtihad na göre, bir ba ka organ n, kurumun katk yla (aday gösterme, önerme, seçme gibi bir ba ka
idari birimin katk yla) yap lan i lemler, Cumhurba kan n tek ba na yapt  i lemlerden say lmamaktad r ve yarg  denetimine tabidir. Zaten
Cumhurba kan n do rudan do ruya yapt  i lemlere kar  yarg  yolunun kapal  olmas n da hakl , anla r ve kabul edilebilir bir hukuki
sebebi yoktur.

Yüksek Askeri ura'n n Denetim D  Kararlar

Anayasa, Yüksek Askeri ura'n n terfi i lemleri ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye ay rma kararlar  yarg  denetimi d nda tutar geriye kalan
kararlar  yarg ya tabidir. Anayasada yap lan de iklik önce Yüksek Askeri ura'n n tüm kararlar  yarg  denetimi d ndayd . Yap lan de iklik,
meslekten ç karma kararlar na kar  dava açma imkân  tan nm  oldu. Sadece terfi i lemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ay rma

lemlerini dava etmek mümkün de ildir. Bu i lemlerin yarg  denetimi d nda kalmas  da hukuk devleti ilkesiyle ba da maz.

1972 tarihli, Yüksek Askeri ura n Kurulu  ve Görevleri Hakk ndaki Kanunun birinci maddesiyle, yaln z bar  zaman nda görev yapmak üzere
Ba kent'te Yüksek Askeri ura kurulmu tur. Üyeleri; Ba bakan, Genelkurmay Ba kan , Milli Savunma Bakan , Kuvvet Komutanlar , Ordu Komu-
tanlar , Jandarma Genel Komutan , Donanma Komutan  ile Silahl  Kuvvetler kadrolar nda bulunan orgeneral ve oramirallerdir. uran n Ba kan
Ba bakand r. Ba bakan bulunmad nda Genelkurmay Ba kan  Y.A. .'ya Ba kanl k eder.

Y.A. . esas olarak görü bildirmekle görevlidir. Ancak Türk Silahl  Kuvvetleri Personel Kanunu ura'ya general ve amiralli e terfi edecekleri
seçmek ve Silahl  Kuvvetlerden ay rma lemlerini tesis etmek görevlerini vermi tir.  Anayasa, Yüksek Askeri ura taraf ndan al nan bu
kararlar n yarg sal denetimini engelleyerek dava edilmesini önlemi tir.

1961 Anayasas 'n n yürürlükte oldu u ve bu kararlara dava aç labildi i dönemde, Dan tay karar yla general ve amiral olanlara "Dan tay Pa as "
denilirdi. Hukuka ayk  i lemle yükselmesine mani olunan personeller, dava sonunda i lemlerin hukuka ayk n belirlenmesiyle terfi
etmi ler; ama "Dan tay Pa as " olarak adland lm lard r. Kamu görevlilerine örne in "Dan tay Profesörü", "Dan tay Valisi", "Dan tay
Müfetti i" ... gibi yak rmalar yap lmad  halde silahl  kuvvetler mensuplar nda bu nitelemenin görülmesi, bu konuda yarg  denetiminin
benimsenmedi inin aç k göstergesidir. Nitekim askeri yönetim taraf ndan yap lan Anayasa ile Yüksek Askeri ura kararlar na yarg  yolu
kapat larak bu sorun çözülmü tür.

Hâkimler ve Savc lar Yüksek Kurulu Kararlar

Anayasa'da yap lan de iklikle, Yüksek Askeri ura kararlar nda oldu u gibi HSYK’n n da, meslekten ç karma cezalar na kar  yarg  yolu aç lm ;
ancak di er i lemlerine yarg  yolu kapal  tutulmu tur.

Adli ve idari yarg  hâkim ve savc lar  mesle e kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, yükselme, birinci s fa ay rma, kadro
da tma, disiplin cezas  verme yetkilerinin yarg  denetimi d nda kalmas , hâkimleri hukuki güvenceden yoksun b rakmaktad r.

Kurul'un görev ve yetkilerini düzenleyen kanuna göre kurulun ba kan veya ilgilileri, Genel Kurulunun ilk defa ald  kararlara kar  tebli
tarihinden itibaren on gün içinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilir; ancak yeniden inceleme talebi üzerine verilen
kararlar kesindir.

Dairelerin kararlar na kar  da Ba kan veya ilgililer, tebli  tarihinden itibaren on gün içinde, karar  veren daireden yeniden inceleme talebinde
bulunabilir. Yeniden inceleme üzerine verilen kararlara kar , Ba kan veya ilgililer tebli  tarihinden itibaren on gün içinde bu defa, Genel Kurula
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itiraz edebilir. tiraz üzerine verilen kararlar kesindir. Meslekten ç karmay  gerektiren kararlara Dan tay'da dava açmak mümkündür.

HSYK kararlar  yarg lama usulü kurallar na göre bir uyu mazl  çözümleyen türde yarg sal kararlar de il, kamu görevlisi olan hâkim ve savc larla
ilgili idari i lemler oldu u için, bu kararlara kar  yarg  yolunun kapat lmas  savunmak hukuk devleti anlay na göre mümkün de ildir.

DAR  YARGININ GÖREV ALANI DI INDA BIRAKILAN UYU MAZLIKLAR
Daha önce baz  idari i lemlerden kaynaklanan davalar n adli yarg da çözümlendi ini görmü tük. Baz  uyu mazl klar ise askeri idari yarg ya

rak lm r. Ayr ca, idari yarg  denetiminin bir di er s  da tahkim usulüdür. Yine Kabahatler Kanunu ve Hukuk Mahkemeleri Kanunu ile baz  idari
lem ve eylemlerden kaynaklanan uyu mazl klar idari yarg  denetimi d nda b rak lm r.

Askeri Yüksek dare Mahkemesi Taraf ndan Görülen Davalar

1972 y nda kurulan Askeri Yüksek dare Mahkemesi; askeri olmayan makamlarca tesis edilmi  olsa bile, asker ki ileri ilgilendiren ve askeri hiz-
mete ili kin idari i lem ve eylemlerden do an uyu mazl klar n ilk ve son derece mahkemesi olarak yarg  denetimini yapar. Ancak, askerlik
yükümlülü ünden do an uyu mazl klarda; ilgilinin asker ki i olmas art  aranmaz. Asker ki i öyle tan mlanm r: Asker ki iden maksat; Türk
Silahl  Kuvvetlerinde görevli bulunan veya hizmetten ayr lm  olan subay, askeri memur, astsubay, askeri ö renci, uzman çavu , uzman
jandarma çavu , erba  ve erler ile sivil memurlard r.

Uyu mazl k Mahkemesi, Askeri Yüksek dare Mahkemesi'nin görev alan u ekilde aç klamaktad r:

Askeri Yüksek dare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi için dava konusu yönetsel i lemin "asker ki iyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete
ili kin bulunmas " ko ullar n birlikte gerçekle mesi gerekmektedir. "askeri hizmete ili kin" olup olmad n saptanabilmesi için i lemin
konusuna bak lmas  gerekmektedir. E er yönetsel i lem askeri gereklere, askeri usul ve yönteme ve askeri hizmete göre kurulmu  ise, bu

lemin askeri hizmete ili kin oldu u kabul edilmelidir. Daha aç k bir anlat mla, askeri hizmete ili kin yönetsel i lemler: Yönetimin bir asker
ki inin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davran lar n, askeri geçmi inin, asker ki i olmaktan kaynaklanan hak ve ödevlerinin;
askerlik hizmetinin amac , askeri görev yerlerinin özellikleri, askeri kural ve gerekler göz önünde tutularak de erlendirilmesi sonucunda kurulan

lemlerdir. lem, askeri olmayan bir makam taraf ndan kurulmu  olsa bile durum de memekte, menfaati ihlal edilen asker ki inin açt
davan n Askeri Yüksek dare Mahkemesinde görülmesi gerekmektedir." (Esas No: 2006/108, Resmi Gazete:21.07.2007).

Tahkim Yoluyla Çözümlenen Uyu mazl klar

Anayasada 1999 tarih, 4446 say  Kanunla yap lan de iklikle, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz artla ma ve sözle melerinden kaynaklanan
uyu mazl klar n tahkim yoluyla çözümlenmesine imkân sa lanm r. Maddeye göre: Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz artla ma ve
sözle melerinde bunlardan do an uyu mazl klar n milli veya milletleraras  tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir, Milletleraras  tahkime ancak
yabanc k unsuru ta yan uyu mazl klar için gidilebilir. Bu madde do rultusunda, dari Yarg lama Usulü Kanunu'nda da de iklik yap larak, idari
sözle melerden do an davalara, tahkim yolu öngörülen imtiyaz artla ma ve sözle melerinden do an uyu mazl klar, istisnas  getirilmi tir.

Adli Yarg da Çözümlenen Uyu mazl klar

Adli yarg da çözülen idari uyu mazl klar n oldu undan daha önce de bahsedilmi ti. Bu ba k alt nda sadece iki önemli kanuna de inilecektir,

Kabahatler Kanunu'nun 3, maddesine göre, idari yapt mlara kar  ba ka kanunlarda aksine hüküm bulunmad  takdirde, Kabahatler
Kanunu'ndaki kanun yoluna ba vurulacakt r. Kanun'un 27. maddesine göre idari para cezas  ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine kar , sulh ceza
mahkemesine ba vurulabilir.

Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesine göre: Her türlü idari eylem ve i lemler ile idarenin sorumlu oldu u di er sebeplerin yol açt
vücut bütünlü ünün k smen veya tamamen yitirilmesine yahut ki inin ölümüne ba  maddi ve manevi zararlar n tazminine ili kin davalara
asliye hukuk mahkemeleri bakar. Bu madde, idari yarg n görev alan ndaki birçok tam yarg  davas  adli yarg ya aktarm r.

DAREN N TAKD R YETK  KALDIRACAK B MDE YARGI KARARI VER LEMEMES
Anayasa'n n 125. maddesinin 4.f kras n ilk haline göre:"yarg  yetkisi, idarî eylem ve i lemlerin hukuka uygunlu unun denetimi ile s rl r.
Yürütme görevinin kanunlarda gösterilen ekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini k tlayacak, idarî eylem ve i lem niteli inde veya takdir
yetkisini kald racak biçimde yarg  karar  verilemez." 12 Eylül 2010 tarihli halkoylamas nda kabul edilen Kanunla ilk cümle öyle de tirilmi tir :
"Yarg  yetkisi idari eylem ve i lemlerin hukuka uygunlu unun denetimiyle s rl  olup hiçbir surette yerindelik denetimi eklinde kullan lamaz."

Anayasa'n n 125. maddesinde yer alan hukuka uygunluk denetimi kavram  ve idarenin takdir yetkisinin kald lamamas , YUK'un 2. maddesinin
2.f kras nda öyle düzenlenmi tir: " dari yarg  yetkisi, idari eylem ve i lemlerin hukuka uygunlu unun denetimi ile s rl r. dare mahkemeleri
yerindelik denetimi yapamazlar, yürütme görevinin kanunlarda gösterilen ekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini k tlayacak, idari i lem
veya eylem niteli inde veya idarenin takdir yetkisini kald racak biçimde karar veremezler."

YUK'da idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayaca  aç kça belirtildi i halde, ayn  kural n daha da sert bir ifadeyle "hiçbir surette
yerindelik denetimi eklinde kullan lamaz" eklinde Anayasa'ya al nmas , idari yarg  denetiminin s  konusunda üzerinde durulmas  gereken
önemli bir sorunun varl  göstermektedir.

darenin Takdir Yetkisi

darenin hangi durumlarda nas l davranaca n hukuk kurallar yla belirlenmi  olmas  halinde yarg ç, idari i lemin hukuka uygun olup
olmad na, mevcut düzenlemeye bakarak karar verir. Ancak, i lemin sebebinin veya yap lacak i lemin aç kça belirtilmeyerek, idarenin tercihine

rak lmas  da mümkündür. dareye, i lemin sebebini, konusunu, zaman ve yerini belirlemek; çe itli çözümlerden birini seçmek; i lem yapmak
ya da yapmamak konusunda verilen bu hareket serbestisi, takdir yetkisi olarak adland lmaktad r (Kaya, 2001, s.253 vd.).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye karar nda takdir yetkisi: "idareye al nacak karar konusunda belli ölçüde serbestlik tan yan, yasal
olarak kabul edilebilir kararlar aras ndan uygun gördü ünü seçme imkân  veren yetki" olarak tan mlanm r. Takdir yetkisinin kullan nda
uyulmas  gereken temel ilkeler unlard r: "Takdir yetkisini kullanan bir idari makam:1. Yetkinin verili  amac ndan ba ka amaç güdemez; 2.
Yaln zca somut olaya ili kin ö eleri dikkate alarak nesnelli e ve tarafs zl a uyar; 3. Hakkaniyete uymayan ayr mc ktan kaç narak yasa önünde

itlik ilkesini gözetir; 4. lemin amac yla, ki ilerin haklar , özgürlükleri veya menfaatleri üzerindeki olumsuz etkileri aras nda bir denge sa lar;".

Hukuk kurallar  idareye, "yap labilir", "atanabilir", "de tirilebilir"... gibi tercih imkân  tan yan ifadelerle takdir yetkisi verebilir veya "gerekli
tedbirleri al r", "gerekli i lemleri yapar" eklinde düzenlemelerle nas l davranaca  belirlemeyi idareye b rak r. lemin konu unsurunda takdir
yetkisinin varl  tart mas z kabul edilmektedir. "Gerekli görüldü ünde", "lüzumu halinde"...gibi ifadelerle, idareye yapaca  i lemin sebebini
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belirleme imkân  tan nmas  ya da "kamu düzeninin korunmas ", "genel sa k"...gibi içeri i belirsiz kavramlar n i leme sebep olarak gösterilmesi
halinde de idare, i lemin sebebini belirlemekte serbestiye sahiptir.

darenin i lem ve eylemlerinin aç kça düzenlenmesi, günlük ya amdaki her ihtimalin öngörülmesi, esasen mümkün de ildir. Bu sebeple, takdir
yetkisi tan nmas zorunludur. dare, kamu yarar  gerçekle tirmekle görevli oldu una göre, hukuk kurallar n kamu yarar  do rultusunda
uygulanmas  için bo luklar b rak lmas  normaldir. Ancak, sorun bu yetkinin kullan nda ortaya ç kmaktad r. Uygulamada idare, kamu yarar
amac yla ba da mayan i lemler yapabilmektedir. Ayr ca yasalar n geni  takdir yetkisi tan mas , idarenin düzenleyici i lemlerinde bu yetkinin

rland l-mamas , i lemlerin denetiminde idare bak ndan da sorun do urmaktad r. dare, takdir yetkisi kullanarak yapt  i lemin yarg sal
denetiminde, kendisini ve i lemini güvence içinde hissedememekte, yarg n müdahale s  belirleyememektedir.

Takdir Yetkisinin Denetlenmesi

dareye geni  takdir yetkisi tan nm  olmas , uygulamada idareye hareket alan  sa layamamakta; aksine idare mahkemesi hâkimine geni  takdir
yetkisi tan makta; bazen idarenin elinin kolunun ba land  ele tirisine yol açmaktad r. Peki ama idarenin takdir yetkisini kulland  i lemler
yarg  denetimi d nda m  kalmal r?

dareye takdir yetkisi tan nan durumlarda yarg n bu yetkinin kullan na müdahale etmemesi gerekti i söylenebilir. Ancak, idarenin takdir
yetkisi kullanarak yapt  bir i lemin yarg  denetimi d nda kalmas  ileri sürebilmek için, idarenin maz, yan lmaz biçimde kamu yarar
amac yla hareket etmesi ve kamu yarar  gerçekle tirmesi gerekmektedir. dari i lemlerin dürüst, maz ve yan lmaz biçimde kamu yarar
gerçekle tirmesi gerekir. Bu söylenemeyece ine göre, ki i hak ve hürriyetlerinin korunmas  bak ndan bu i lemlerin yarg  denetimine tabi
olmas  vazgeçilmezdir.

Bu noktada, mahkemelerin (hâkimlerin) de maz-yan lmaz ekilde kamu yarar  amaçlad klar  ileri sürmenin de mümkün olmad ;
hâkimlerin ki isel duygularla karar verebilecekleri söylenebilir. Ancak yarg  kararlar n denetim süzgecinden geçmesi ile bu sak nca önemli
ölçüde giderilmektedir.

Özetlemek gerekirse, Anayasa ve YUK'da yer alan, idarenin takdir yetkisini kald racak ekilde yarg  karar  verilemeyece i kural , takdir yetkisine
dayan larak yap lan i lemlerin yarg  denetimi d nda kalaca  anlam na gelmemektedir. Bu sebeple, idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun
kullan p kullan lmad , idari yarg  mercilerince denetlenmektedir.

YER NDEL K DENET  YASA I
Yukar daki aç klamalarda, idarenin takdir yetkisinin mutlak, s rs z ve keyfi olmad , kamu yarar na ve hizmet gereklerine uygun kullan p
kullan lmad n idari yarg da denetlendi i görülmü tü. Bu noktada, yerindelik denetimi yasa  konusunu da ele almak gerekmektedir. Çünkü
yerindelik denetimi ile takdir yetkisinin denetimi, iç içe geçebilen s rlar n belirlenmesi zor iki aland r.

Yerindelik denetimi, takdir yetkisi kullan larak tesis edilen i lemlerin hukuka uygunlu unun belirlenmesinde, idari yarg  hâkiminin yetkisinin s r.
Yerindelik, takdir yetkisinin denetiminde kullan lan hizmet gerekleri ve kamu yarar  ölçütlerine uygun bir i lemin, isabetli veya yararl  olup
olmad na hâkim taraf ndan karar verilmesidir. Hâkim böyle bir de erlendirme yapt nda, idareye tan nan yetkiyi kulland  için, yarg  denetiminin

na ç km  olmaktad r. Çünkü idari yarg  hâkimine verilen yetki, idari i lemin hukuka uygun olup olmad  belirleme yetkisidir. darenin yerine
geçerek bir i lemin, isabetli, yararl  olup olmad na karar veren hâkim, Anayasayla kendisine verilen yetkiyi a arak, idare içinde bir üst amir
konumuna gelmi  olmaktad r. Bu sebeple hâkim, anayasal yetki s rlar na dikkat ederek karar vermelidir.

Yerindelik denetimi ile hukuka uygunluk denetimi birbirinden farkl r. Hukuka uygunluk denetiminde yürürlükteki mevzuata, yarg  içtihatlar na ve
süreklilik kazanm  olan idari uygulamalara ayk k olup olmad  ara r. Yerindelik denetimi ise, hukuk kurallar na uygun bir i lemin veya
eylemin yap p yap lmamas na veya ne ekilde yap lmas  gerekti ine karar vermektir. Örne in bir göreve atanabilmek için gerekli artlar  ta yan
birden fazla aday bulundu unda idarenin yapt  seçimin denetlenmesi yerindelik denetimidir. Böyle bir denetim, yürütme (idare) görevinin
kanunlarda gösterilen ekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini engelleyece i için, yasaklanm r.

Uygulamada verilen örnek kararlardan, yerindelik denetiminin hangi hallerde söz konusu olaca na ili kin baz  ölçütler ç karmak mümkündür:

lk belirtilmesi gereken nokta, nesnellik (objektiflik)'tir. Bir i lemde takdir yetkisi kullan rken itlik ilkesine, hizmet gereklerine ve kamu yarar na
uygun davran lmad  somut ve objektif olarak belirlenemiyorsa, yap lacak denetim yerindelik denetimi olacakt r. Örnek kararlarda bu durum,
idarenin "i leyi  zorunluluklar yla ilgili" ya da "idarenin hukuk s rlar  içindeki seçeneklerinden birine kar lmas " eklinde ifade edilmi tir.

kinci ölçüt ise udur: darenin tercihte bulunmak hak ve yetkisine sahip oldu u hallerde yarg , bu yetkiyi belirli bir ki i lehine kullanmaya
zorlayamayacakt r.

Üçüncü olarak: darenin yürütmesi gereken bir faaliyet hakk nda, talimat niteli inde hüküm kurulmas  da yerindelik denetimi olarak kabul
edilmektedir. Yarg ç, idareye ne tür i lem tesis etmesini, ne yönde davranmas  gerekti ini söyledi inde hiyerar ik üst konumuna geçece i için, art k
yap lan denetim hukuka uygunluk s  d na ta arak idari denetim haline dönü mektedir. Dan tay uygulamas na göre, yarg  yerlerinin, idarenin
yerine geçerek idareyi i lem yapmaya zorlamalar  halinde de yerindelik denetimi yap lm  olmaktad r.

Uygulamadan ç kar lan bir ba ka ölçüt, aç k hata denetimi veya aç k de erlendirme hatas kontrolüdür. Buna göre, idarenin takdir yetkisini
kullan rken aç k hataya dü tü ünün belirlenemedi i hallerde yap lacak denetim, yerindelik denetimi olacakt r.

Aç k hata, takdir yetkisi kullan larak tesis edilen i lemlerde idarenin yapt  aç k, belirgin, hemen fark edilebilen, getirdi i çözüm adalet duygular na
aç kça ters dü en, bir de erlendirme veya tercih hatas r (Alan, 1982, s.54). Özellikle teknik uzmanl k gerektiren konularda idarenin aç k
de erlendirme hatas  yap p yapmad  incelemek, Fransa uygulamas nda da görülmektedir. "Teknik konularda maddi olgularla ilgili de erlendirme
araçlar  bulunmayan Frans z idare hâkimi, bu güçlük kar nda bilirki i incelemesini tercih etmedi inden, dava konusu hususun idarenin takdirine

rak ld  kabul etmektedir." Örne in bir ta oca  i letmesinin çevre için olu turdu u riskin de erlendirilmesinde Frans z idare hâkimi yarg sal
denetimde aç k de erlendirme hatas  ile yetinmektedir.

Yukardaki aç klamalardan da anla laca  üzere: dari yarg  yetkisine Anayasa ve kanunlarla getirilen s rlamay  somutla racak olan idari yarg
uygulamas r. dare ve vergi mahkemeleri kararlar , Dan tay' n denetim süzgecinden geçti i için, yerindelik denetimi yasa n anlam ve kapsam ,
nihayetinde Dan tay kararlar yla belirlenmektedir. Dolay yla, Dan tay ve idari yarg  mercilerinin uygulamas  önem ta maktad r.

"E er yarg ç, yetkisinin derinli ine inme s rlar  olaylar n özelliklerine göre bizzat tayin etmez veya edemezse bunun tepkileri uzun vadede
görülecek ve yarg  müessesesinin sayg nl  söz konusu edilebilecek; kararlar n tarafs zl  kolayca tart r hale gelecektir. Bunun d nda bir
müeyyide olamayaca , fakat böyle bir müeyyide de pek a r oldu u için, kamu hukuk yarg , kendi dikey yetki alan  kendi belirleyecektir." dari
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yarg  hâkimi, "idarecinin keyfili i, hâkimin keyfili iyle ikame edilmi  olur" (Gözler, 2003, s.829) ele tirisine muhatap olmayacak ekilde karar
vermelidir.

dari yarg  hâkimi, meslek sayg nl  gözeterek, tarafs z, objektif, istikrarl , toplumda adalet ve yarg ya güven duygusunu sarsmayacak ekilde
denetim yetkisini kulland  takdirde, yerindelik denetimi yapt  ele tirisine maruz kalmayacakt r. Bu konuda as l görev ve sorumluluk hâkime
dü mektedir. Bu ba lamda, kararlar n gerekçeli olmas  ilkesinin; yarg  ba ms zl n amac  ve bedeli olan yans zl  kan tlama olana  veren ve
hâkim onurunu koruyan bir araç oldu u bilinmelidir..."

DAREN N YARGI KARARIYLA LEM YAPMAYA ZORLANAMAMASI
dari Yarg lama Usulü Kanunu'na göre idari mahkemeler, yürütme görevinin kanunlarda gösterilen ekil ve esaslara uygun olarak yerine

getirilmesini k tlayacak veya idarenin takdir yetkisini kald racak biçimde karar veremezler. Bu kural, uygulamada, idarenin yarg  karar yla i lem
yapmaya zorlanamayaca eklinde yorumlanmaktad r,

Örne in Dan tay 5. Dairesi, beraat etti i için al nd  göreve tekrar dönmek isteyen bir kamu görevlisinin açt  davada öyle karar vermi tir:
"...Memurlar n s flar n da de tirilmesi suretiyle naklen atanmalar  konusunda idareye takdir yetkisi tan nd  aç k olup, bu yetkinin ancak kamu
yarar  ve hizmet gerekleri göz ard  edilerek kullan ld n kan tlanmas  ya da yarg  merciince saptanmas  halinde, sözü edilen bu durumun dava
konusu idari i lemin sebep ve maksat yönlerinden hukuka ayk  nedeniyle iptalini gerektirece i yerle mi  yarg sal içtihatlarla kabul edilmi
bulunmaktad r. Olayda davac n beraat eti inden bahisle tekrar.., lçe Milli E itim ube Müdürlü ü görevine atanma iste inin dava konusu i lemle
reddedilmesi idarenin takdir yetkisini ad  geçenin lehine kullanmad  göstermekte olup, bo  bulunan bir kadroya kamu yarar  amac  ve hizmet
gereklerini gözeterek en uygun ki iyi atamak üzere gerekli nitelikleri ta yanlar aras nda tercihte bulunmak hak ve yetkisine sahip bulunan idarenin
bu yetkisini belirli bir ki i lehine kullanmaya yarg  karar yla zorlanamayaca  aç k oldu undan, bu nedenle tesis edilen i lemde hukuka ayk k
görülmemi tir."

Dan tay 8. Dairesi'nin bir karar nda ise, iki jüri üyesinin olumlu raporuna ra men idarenin ö retim görevlisi kadrosuna atama yapmama i lemini
iptal eden idare mahkemesi karar , u gerekçeyle bozulmu tur: "Olayda daval  idarenin T p Fakültesi Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dal na

retim görevlisi al naca n yap lan ilanla duyuruldu u, ba vuran adaylar n de erlendirilmeleri için olu turulan jürinin iki üyesinin davac  hakk nda
olumlu görü  bildirmelerine kar n, idarece bu kadroya, ba vuranlardan hiçbirinin atanmad  anla lmaktad r. Bu durumda nedenlerini belirterek
ilan etti i kadroya atama yapmayan daval  idare, yarg  yerlerince atama yapmas  için zorlanamayaca ndan, davan n reddi gerekirken, dava konusu

lemi iptal eden idare mahkemesi karar nda hukuka uyarl k görülmemi tir.".

darenin takdir yetkisini kullanarak, i lem yap p yapmayaca na veya ne zaman harekete geçece ine karar vermesi ola and r. Yukar da aç kland
üzere, idarenin tercihinin isabetli olup olmad  idari yarg  hâkimi taraf ndan tart lmamal r.

DAR LEM VEYA EYLEM N TEL NDE YARGI KARARI VER LEMEMES
dari Yarg lama Usulü Kanunu'nun 2.maddesi idari yarg  yetkisinin s rlar  belirlerken idari i lem veya eylem niteli inde yarg  karar

verilemeyece ini de hüküm alt na alm r. Dan tay, idare ve vergi mahkemeleri, önlerine gelen davalarda davay  kabul (i lemin iptaline-
tazminata) veya ret karar  vermektedirler. Hâlbuki adli yarg  mercileri için böyle bir s rlama olmamas  sebebiyle, adli yarg  hâkimleri, idareye ne
ekilde hareket edeceklerini söyleyebilmekte, bazen idare yerine geçerek karar alabilmektedirler.

dare mahkemesi kararlar n kendili inden sonuç do urmamas , kararlar n idare taraf ndan uygulanmas n gerekmesi, idari yarg n etkinli ini
azaltmaktad r. Kanun'dan kaynaklanan sorun, idari yarg n yetersizli i veya etkisizli i gibi alg lanmaktad r. Oysaki idare mahkemelerinin yetkisi

rl r. Bu s rlaman n önemi, kararlar n uygulanmas  görüldü ünde daha iyi anla lacakt r,
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